Willi Baumeister:

Das Unbekannte in der Kunst

Mit einer Einfiihrung in Willi Baumeisters
Kunsttheorie von René Hirner. 280 Seiten
mit 164 Abbildungen, Register, kartoniert,
Koin (DuMont Dokumente) 1988, 38,— DM.
(Angaben in eckigen Klammern bezeichnen
Zitate nach der Originalausgabe von 1947.)

Was ist das ,Unbekannte“ in der Kunst?
,Gemeintist“, erklart Willi Baumeister, noch
bevor er mit seinem eigentlichen Text be-
ginnt, ,daB dem Kunstbetrachter durch das
Kunstwerk ein vordem unbekannter Wert
geschenkt wird, und daB sich daraus auch
ein Wert der Kunstbetrachtung herleitet.”
(8) Gemeint ist also eigentlich, daB sich dem
Betrachter durch die Betrachtung von Kunst
etwas ihm vorher Unbekanntes erschlieBt,
also eine ,Entdeckung des Unbekannten
durch die Kunst®. Was |&Bt sich also durch

Kunst entdecken? Nach Baumeisters Auf-
fassung nichts Bestimmtes, sondern das
,Unbekannte* schlechthin.

Am 22. Januar 1989 ware Willi Baumeister
100 Jahre alt geworden, AnlaB fir den Du-
Mont-Verlag, einen der profiliertesten deut-
schen Maler der Nachkriegszeit nicht nur
mit einem limitierten und numerierten
Prachtband mit Werkverzeichnis der Zeich-
nungen, Gouachen und Collagen (DM
540,~) zu ehren, sondern auch dessen
Schrift ,Das Unbekannte in der Kunst®
noch einmal aufzulegen und als Interpreta-
tionshilfe zugéanglich zu machen.

Das Buch erschien erstmals 1947 in Stutt-
gart, damals noch mit ausdriicklicher Ge-
nehmigung der Militarregierung. Es ist eine
Streitschrift flr die abstrakte Malerei, fur
seine Malerei. Baumeister hatte sich zum
deutschen Wortflihrer der abstrakten Maler
gemacht und wurde damit zur Zielscheibe
all derer, die aufgrund ihres restaurativen
Kunstverstandnis Lacherfolge mit ihrer Po-
lemik gegen die zeitgendssische ,moderne
Kunst* erzielten. Nachdem sein Malerkol-
lege Kandinsky 1912 Uber ,Das Geistige in
der Kunst“ geschrieben hatte, machte Bau-
meister sich im Winter 1943/44 in seiner in-
neren Emigration daran, ebenfalls mittels
philosophischer Reflexion zum Wesen, zum
,Unbekannten in der Kunst* vorzudringen.
Die Gefahr, in ,kligelnde Theorie® zu ver-
fallen, sah Baumeister durchaus und ver-
suchte es deshalb beschworend zu bannen.
Mehr noch ahnte er den Vorwurf, eine sol-
che Schrift erwecke ,den Eindruck, das
kiinstlerische Werk sei aus einem Geflhl
des Unvermdgens erganzt worden®. DaB
sein kinstlerisches Werk tatsachlich dieser
Schrift nicht bedurft héatte, 148t das Unver-
mogen des Theoretikers Baumeister ver-
schmerzen. Eine eigentliche Argumentation
|&4Bt sich in seiner Schrift kaum ausmachen,
eher kreisen die hier versammelten Gedan-
ken um die genialische Kiinstlerpersonlich-
keit. Durch die frei assoziative Aufeinander-
folge und Verknlpfung der Themenfelder ist
es zuweilen schwierig, die Absicht des Tex-
tes nachzuvollziehen.

Noch einmal zur Ausgangsfrage nach dem
,Unbekannten“. Auch im ,Hauptstlck Uber
das Unbekannte“ ist dazu nichts zu erfah-
ren, wohl aber, daB der Klnstler ,immerfort
dem Unbekannten durch seine Werke neue
Werte entreiBt, durch seine Produktion
Neues zur Kenntnis bringt (...)" (128) [144].
Es scheint daher miBig, nach einer konkre-
ten Bedeutung dieses Wortes zu suchen,
und selbst Werner Schmalenbach schreibt
in seiner Einleitung zur Baumeister-Ausstel-
lung, die ein Jahr nach dessen Tod, 1956, in
der Kestner-Gesellschaft in Hannover statt-
fand: ,Was es nun auch mit diesem groBen
Unbekannten fiir eine Bewandtnis hat: die
Bilder driicken es nicht aus.“ (dort S. 3) Ent-
schieden spricht Schmalenbach sich dage-
gen aus, in Baumeisters Bildern Tieferes
oder auch Hoheres zu erahnen, eine Versu-
chung, zu der dessen eigene Schriften ver-
leiten kdnnten.

Der Originaltext Baumeisters strotzt von
Fehlern, Halbgedachtem und Halbverstan-
denem, erganzt durch Fakten der Alige-
meinbildung. Flr die jetzt vorliegende Neu-
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ausgabe erfuhr er daher erhebliche sinnstif-
tende Korrekturen. Der betont distanzierte
Kommentar René Hirners, in dem dies noch
einmal deutlich zusammengefaBt wird, ist
besonders deshalb so angenehm zu lesen,
weil er sich erfrischend konkret von sonsti-
gen Einleitungen und Kommentaren zu
Werkverzeichnissen oder Ahnlichem ab-
hebt. Hirner leistet Uber die Einfihrung in
Baumeisters zum Teil abstruse Welt- und
Kunsttheorie hinaus eine systematische
Analyse der Moglichkeiten abstrakter Male-
rei. Er zeigt die neuralgischen Punkte mo-
derner Abstraktionstheorien auf, die von
Kunstlern selbst, besonders aber auch von
deren ,Apologeten und Propagandisten”
stillschweigend Ubergangen werden (254f.).
Dabei 1aBt Hirner die Genie- und Meister-
vorstellungen Baumeisters, der ,Leuchten
der Menschheit” [153], sowie dessen eli-
tare Kunstvorstellung leider vollig unkom-
mentiert.

Abstrakte Kunst, die Beschrankung auf so-
genannte kunstimmanente Fragestellungen,
das ist die Moderne, die jetzt, in der Post-
moderne, Uberwunden zu sein scheint. Ab-
strakte Kunst wollte aber nicht nur die histo-
rischen Ausdrucksmittel Gberwinden, son-
dern damit gleichzeitig — quasi-religios — das
menschliche Dasein zu einer hoheren Stufe
fihren, bei Baumeister zumindest das eini-
ger Menschen. Hinter dieser Moderne stand
nicht das rationale Kalkl, nicht ein Ekel vor
Stilmischmasch und Ornamentenschwulst.
Mit Kreis, Quadrat und Dreieck, mit Rot,
Blau und Gelb, mit elementaren ,Urformen
und Farben® sollten — quasi physikalisch —
kosmische Krafte zum Schwingen gebracht
werden. Weil unsere Wahrnehmung als
,Resonanzboden abstrakter Geisteskrafte”
aufgefaBt wurde, deren GesetzmaBigkeiten
im gesamten Kosmos verbindlich sind, des-
halb konnte die abstrakte Kunst ja Giberhaupt
erst als sogenannte ,konkrete® beschrie-
ben werden. Das fuhrte zwangslaufig zu je-
ner Laien-Physik oder auch Metaphysik, die
auch Willi Baumeister vertrat. Seine Malerei
sei, so wurde hartnackig behauptet, die as-
thetische Entsprechung zum modernen
physikalischen Weltbild. Bei den abstrakten
Malern hat sich allgemein das Lesen popu-
larwissenschaftlicher Schriften verheerend
ausgewirkt.

,Die Zeit kann*, so bestimmt Baumeister in
diesem Buch, ,nicht gemessen, sondern
nur an ihrer Oberflache eingeteilt werden. "
(111) [119]. Was aber ist eine Zeit-Oberfla-
che? Baumeister war jedenfalls ein beson-
ders oberflachlicher Leser physikalischer
Schriften. In den ,50er Jahren* reichte eine
scheinbare Analogie zur Physik, um die ab-
strakte Malerei als zeitgendssisch und not-
wendig zu bestimmen. Dabei spielte aber
auch ein anderer Aspekt eine nicht zu unter-
schatzende Rolle. Die Maler und Bildhauer
waren darum bemduht, jeglichem Ideologie-
verdacht zu entgehen. Sie hofften dies da-
durch zu erreichen, daB man mit ihren Bil-
dern im wdrtlichen Sinn , nichts anfangen*
konnte. Nach der Vereinnahmung der ge-
genstandlichen Kunst durch den nationalen,
wie auch den internationalen Sozialismus,
wurde die individuelle Geste zum Marken-
zeichen einer freien, westlichen Kunst. Die

Ideologieflucht der Abstrakten hatte die fa-
tale Folge, daB sie selbst der unumstéBli-
chen Ansicht waren, das Ungegenstandli-
che sei der unmittelbarste Ausdruck subjek-
tiver Empfindungen. Im , psychischen Auto-
matismus® der Informellen, wie auch im
Spiel abstrakter Formen sei daher am ehe-
sten die Gewahr fur eine unvermittelte und
damit jeglichen Ideologieverdachts entho-
bene Kunstproduktion gegeben. Als Aus-
druck des Allerinnersten, sich dort mit dem
Kosmischen Verbindenden, wurde die Ge-
ste des Schopferischen selbst zum Inhalt
der Malerei. In weltenschaffenden Pinsel-
schlachten, aber auch in sensiblen Formge-
fligen, wurde die Befreiung von den Regeln
des Systematischen zelebriert. Maler, Foto-
grafen und Bodenfliesenfabrikanten unter-
stltzten sich gegenseitig in ihrem Bestre-
ben um universelle Formlosigkeit. Baumei-
ster schreibt: ,Die Bihne, der Tanz, die
Mode und selbst die typisierten Industrieer-
zeugnisse werden von der freien Malerei
her beeinfluBt, auch viele Belange des Woh-
nungswesens.“ Denn: ,Die angewandten
Kinste mussen immer wieder an die Briste
ihrer Mutter kommen, um sich neu zu laben
(...)" (85) [91]. Der Glaube an die freie
westliche Welt fiel auch in Baumeisters Ge-
dankenwelt unmittelbar zusammen mit dem
Glauben an ewig waltende Gesetze, denn,
so schreibt er: ,In der absoluten Freiheit fin-
den sich die superioren Gesetze wieder. In
der Individualkunst unternimmt es der ein-
zelne Kinstler auf eigene Verantwortung,
die Urkrafte sichtbar zu machen* (78) [83].
Jene Urkrafte zu entfesseln erschien Bau-
meister immerhin weniger gefahrlich und
daher flr einen Kinstler wesentlich verant-
wortbarer, als mogliche gesellschaftliche
Kréafte zu entfesseln. Mit diesen sichtbar ge-
machten Urkraften jedenfalls lasse der
Kunstler ,immer wieder alles Durchschnittli-
che hinter sich, das sich in den nicht ewigen
Gesellschaftsgesetzen breitgemacht hat. Er
ist der Statthalter hoherer Gesetze“ (78)
[83].

Die Welttheorie Baumeisters (denn nur eine
Kunsttheorie ist es sicher nicht) sieht also
mindestens zwei Ebenen vor: die des
Durchschnittlichen, Gesellschaftlichen,
Zeitbedingten, und die des Hoheren, Urge-
waltigen, Ewigen. In diesem Sinne sind ihm
in bezug auf Kunstbetrachtung , Meinung*”
und ,gesunder Menschenverstand“ ver-
dachtig. Nicht, weil diese zu subjektiv wa-
ren, sondern weil sie ,,von der jeweils herr-
schenden Durchschnittlichkeit  bestimmt
sind” (12) [15].

Baumeister unterstellt dem naiven Betrach-
ter als dem idealen Kunstbetrachter bei al-
lem Unverstandnis, daB er das Kunstwerk
als Gleichnis erkenne fir alles Verborgene
in der sichtbaren Welt. Dem voreingenom-
menen Betrachter, gemeint ist der, der
sverstehen” will, bleibt diese Welt des
Klnstlerischen laut Baumeister verschlos-
sen, er ,kommt Uber das Gegenstandliche
nicht hinaus* (15) [17]. Das Ungegenstand-
liche verweist den rationalen Betrachter , auf
einen inferioren Platz* (15) [18], er kann nur
noch aufschauen, und da gehort er nach
Baumeisters Meinung auch hin.

Eine ausdrlckliche Absage erteilt der Maler

an jede funktionale Betrachtung von Kunst:
,Die Kunst friiherer Zeiten hatte Aufgaben
in sich und vom Auftraggeber her gehabt.
Aber das Bilden an sich hat keine Aufgabe.
Es ist phanomenal® (16) [19]. Seine welt-
ferne Kunsttheorie grindet auf der genialen,
unheimlich wirkenden Selbsteinschatzung
von den Aufgaben und der gesellschaftli-
chen Rolle der Kinstlerpersonlichkeit:
,Ferngerickt von alledem und in Wider-
spruch stehend, leuchten die Kunstwerke
als superiore Fanale des menschlichen In-
geniums in einem weiten Feld von Schlak-
ken® (64) [67]. Der Zweck oder das Motivli-
che seien der Kunst ,,im Ganzen nur Vor-
wand"“, denn, erklart Baumeister katego-
risch, ,jenseits allen Zweckes liegt die
Quelle der Kunst® (64) [67], ,der Kernwert
des Kunstwerks ist zwecklos und ohne be-
kanntes Ziel [entstanden]” (57) [60]. Die
,hohe Kunst“, das ,elementare Bilden*
wurde aber nicht nur durch gesellschaftliche
Tendenzen, sondern auch vom ,Zweckmo-
tiv Religion* Uberlagert (91) [97]. ,Es gab
zu Zeiten", schreibt er, , keine ,freie’ Kunst,
sondern ein hoher vorangestellter, also au-
Beroptischer Wert bestimmte sie ideolo-
gisch und inhaltlich* (78) [83], unter ande-
rem auch der der Religion. Das religdse Ele-
ment in der Kunst hat flir Baumeister aber
exklusiven Charakter. Die Kunst sei ,unbe-
grifflich und letzten Endes als Urphanomen
unbegreiflich” (79) [84]. Er lehnt sich mit
dieser Anschauung ausdricklich an eine
Beschreibung an, mit der ein-zeitgenossi-
scher Theologe [Rudolf Otto] das Heilige zu
fassen versuchte. Die fur die Allgemeinheit
unverstandliche Sakralsprache bei Gottes-
diensten gebe eine Ahnung von etwas, sie
verheiBe etwas. ,Die allgemein verstandli-
che Umgangssprache kann an sich solche
Eigenschaften nicht entwickeln® (79) [84].
Kunst sollte nach seiner Meinung eher in
mystischer Weise erfahren werden als Ein-
heit zwischen Betrachter und Gegenstand,
wie sie der Mystiker Meister Eckhardt be-
schrieb. Das vom Maler sichtbar gemachte
Unbekannte werde vom Betrachter im Vor-
gang eines meditativen Schauens aufge-
nommen, er nehme — offenbar analog zur
Eucharistie — den , [realen] konkreten Leib
des Wertes® mit den Augen auf (13) [16].
Der Betrachter sollte im Idealfall nicht nur
das Gegenstandliche der Farbpartikel, son-
dern auch die , elementaren Aussagen der
Farben und Formen in sich aufnehmen*®
(13) [16]. Elementare Krafte, starkere Ur-
krafte seien hier anzutreffen, die in gegen-
standlichen Darstellungen nur maskiert
seien. In Kunstwerken offenbart sich ja
durchaus manchmal etwas, was nicht durch
rationale Analyse zu erfassen ist. Ihre Ent-
stehung verdanken sie meistens gleichwohl
einem ProzeB, der, wie Baumeister mit der
theoriefeindlichen Parole des Konservatis-
mus bemerkt, ,von des Gedankens Blasse
angekrankelt® ist (79) [84]. Hier verbinden
sich auch Religiositdt und Vermassungs-
angst. In Ludwig Justi, dem Leiter der Berli-
ner Nationalgalerie, findet Baumeister einen
Verblndeten gegen die Massen der Mu-
seumsbesucher, gegen das breite Burger-
tum und die Kunstvereine, die dem wahren
Kunstsinn nicht gewachsen seien. Mit dem




Ruckzug der Kinstler zum I'art pour l'art,
hatte Justi geschrieben, sei man , wieder zu
einer Wechselwirkung zwischen wenigen
Gebenden und wenigen Empfangenden ge-
kommen, wie in der alten Zeit, nur daB sie
nicht auf den duBeren Gegebenheiten von
Zunft und Geburt ruht, sondern auf geistiger
Wahlverwandtschaft® (hier bei Baumeister
S. 83 [88] ohne Quelle). Auch Justi teilte
das Kunstschaffen ein in solches aus inne-
rem Zwang und solches fur auBere Zwecke.
Mit dem ersten ,treten wir auf geweihten
Boden*, beim zweiten nur ins Museum oder
in den Salon. ,Die Kunstausstellungen und
besonders Kunsthandler, unterstutzt durch
Kunstzeitschriften, Ubernahmen die Bricke
vom Kinstler zum Interessenten*® (84) [89],
eine Entwicklung, die Baumeisters Vorstel-
lung von der Heiligkeit der Kunst zuwider-
lauft und die er mit einem Wort des Alten
Testaments kommentiert. ,Wie der Nagel in
der Mauer zwischen zweien Steinen steckt,
so steckt die Sinde zwischen Kaufer und
Verkaufer® (84) [89].

Das Bedauern uber diesen Zustand beein-
| fluBt auch Baumeisters Theorie Uber die
Wahrnehmung: ,Der Durchschnitt der An-
schauung ist aus einer Summe von Erfah-
rungen aufgebaut. Sie ist damit nichts Ur-
spriingliches, sondern Ableitung.” Das ist
zwar keine Erkenntnis Baumeisters, son-
dern bereits von Kant treffender formuliert
worden, sein Anteil an dieser Definition der
Erkenntnisbedingungen ist sein Bedauern
Uber diese ,gesellschaftliche(n) Uberein-
kommen und alle Gepflogenheiten des Um-
gangs”, denn diese , stehen als kunstliches
Gefuge der Urkraft des Lebens und dem
Kunstlerischen gegentber (...)". Das
Kunstlerische ,setzt sich bestandig uber
das Durchschnittliche im Empfinden, Den-
ken und uber die vom Menschen gemach-
ten Gesellschaftsgesetze hinweg, weil es
vom Urleben ausgeht” (21) [23]. Was ist
das Urleben?

Nach einem schwindelerregenden Kultur-
schwenk innerhalb eines Satzes von der pri-
mitiven Fackelbeleuchtung der Hohlenmale-
rei Uber angebliche Kulthdauser fir Bilder in
Ozeanien kommen sofort die Museen ins
Blickfeld, in denen Kunstwerke als astheti-
sches Ensemble dargeboten werden. Ver-
trieben worden seien hier ,Mystik, Weihe
und Hingabe* (19). Dies habe sich bei der
zunehmenden , Aufklarung® (der Begriff
wird von Baumeister in Anflhrungsstriche
gesetzt) und Teilnahme der Offentlichkeit so
ausgewirkt, daB Probleme, die der Kinstler
vorbringe, als unerwinscht ,die Gemach-
lichkeit gewisser Museumsbesucher bedro-
hen” (17) [19]. Hier ist er wieder, der Spie-
Ber, dessen Regenschirm angeblich zur
Waffe gegen eine Kunst wurde, die flr ihn,
die ,Offentlichkeit”, ja gar nicht gemacht
war.

Eine vorlaufige Gegeniberstellung sahe
etwa so aus: Da die schwache, farblose,
verwasserte, gegenstandliche, niedere
Kunst der Epigonen und Verdinner, hier die
reine, ursprungliche, kraftige, hochrangige
Kunst der Meister. Mit letzterer werden nur
Eliten anzusprechen sein, eine Auffassung,
die durch entsprechend ausgewahlte Zitate
von Goethe, Schiller, Cézanne und nattrlich

Nietzsche belegt wird. ,Das Gemeinreale”
liegt weit unter dem ,,Gehobenen*, das nur
von ,Meistern® bewerkstelligt wird. Die
Uberbetonung des kinstlerischen Inge-
niums verleitet Baumeister zu der absurden
Behauptung: ,Wenn ein kilnstlerischer
Mensch irgend einer Tatigkeit obliegt, ent-
steht unwillkirlich Kunst* (106) [114].

Die , Verdlnner" der hochrangigen Kinstler
vermehren sich ,in die Breite eines seichter
werdenden Wassers, das alles zu versump-
fen droht. Dies gilt fur alle reinen Quellen
des Ursprungs (...)* [26]. Im seichten Ge-
wasser der Wortspiele versumpfen hier
nicht zuletzt die Metaphern Baumeisters
selbst. Sie tauchen in den spateren Aufla-
gen des Buches nicht mehr auf.

Einer absoluten Verachtung des Motivi-
schen, der Zeitumstande und Auftragsbe-
dingungen des bildlichen Stoffs steht bei
Baumeister eine haltlose Uberbewertung
der Gestaltungs- und Formebene gegen-
Uber, die , Betrachtung des Bildes als Form-
und Farbfuge® (34) [38]. Die Qualitat eines
jeden Kunstwerks sei erkennbar durch die
reine Betrachtungsweise, die Betrachtung
der Farben und Formen. Selbst gegen-
standliche Bilder, Genre-, Panorama- oder
Historienbilder ist Baumeister bemuht, un-
gegenstandlich zu sehen, um sie somit von
ihrer — wie er es empfindet — ,geschonten
Luge” (32) [35] zu befreien. Abstraktions-
stufen, Ubersetzungen in S/W-Graphik oder
Grisaille werden prinzipiell positiv beurteilt.
Abstrakte Kunst schlieBlich (z. B. Kandinsky
und Mondrian) erreichen das Idealbild der
Schau. , Solche Konkreta®, in der Original-
ausgabe wurde noch von ,Korrelationen*
gesprochen, ohne daB damit etwas Konkre-
tes zu verbinden gewesen ware, ,verlangen
vom Betrachter, sich weitgehend der Schau
hinzugeben® (33) [36]. ,Der Gewinn aus
der Schau ist das Erleben der Elementar-
werte der Farben und Formen. (...) Nicht
nur Kunstwerke, sondern jeder Gegenstand
kann auf diese Weise aufgenommen, ge-
schaut werden* (34) [36/37].

Der meditativen Versenkung in Farbwirkun-
gen folgt eine ruhrend-naive Erklarung des
biophysischen Vorgangs des Farbsehens:
,Die Quelle der Lichtstrahlen und diese
selbst sind nicht farbig, sondern sie erwek-
ken je nach ihren Wellenlangen erst im
Auge bestimmte Farben®“ (38) [41]. Ohne
erkennbaren Grund wird Aristoteles zum er-
sten ,eigentlichen” Naturforscher erkoren,
als habe es z. B. die Pythagoraer nicht gege-
ben. Violett sei erst spat entwickelt worden,
und ,in dieser Richtung kénnte man Farben
erdenken, die man noch nicht sieht, wobei
an ultraviolett erinnert sei* (39) [42]. Derar-
tige von Baumeister erwahnten ,wissens-
méaBige Erkenntnisse” sind wahrlich zu ma-
Big, um ,ohne weiteres ins kunstlerische
Tun Ubergeschoben werden [zu] konnen*
(40) [43].

Es folgt (67ff.) [70ff.] eine durchaus unver-
bildete Kulturgeschichte der Malerei von der
Hohlendecke von Altamira (mit einem Ex-
kurs Uber Keramikbemalung von griechi-
schen Amphoren bis zu einem zeitgendssi-
schen Emaille-Klnstler) Uber pompeijani-
sche und etruskische Wandmalerei zur ro-
manischen und gotischen Kunst. Durch die

Verwechslung einfacher geometrischer For-
men mit vermuteten Grundprinzipien in der
Natur kommt Baumeister zu folgender ver-
wirrender Feststellung: , [Der Kreis zur Ku-
gel dimensioniert, erscheint beim Atom.]
Die vom Kreis struktural abgeleitete poly-
symmetrische Form des Sternes ist vielfaltig
in der Mikrowelt vertreten (Seestern). Hier
duBert sich die zentrierte Urkraft, auf die die
Umwelt noch keinen formverandernden Ein-
fluB hat. Es ist ein Ursystem*® (75) [80]. Die
Pseudo-Naturwissenschaft rechtfertigt die
beabsichtigte Entwertung des Motivs.

Seinem Kapitel tber Motiv und Motivlosig-
keit stellt Baumeister folgende Losung
voran: , Das kuUnstlerische Weltbild ist ver-
gleichbar dem Weltstoff und seinen Aufbau-
Strukturen, gleich wie die Wissenschaft von
innen aufbaut mit Quanten und Atomsyste-
men® (91) [97]. Das Kunstwerk ,spricht
vom Weltstoff* [103]. Der Kunstler ist ange-
nabelt an den ,Weltstoff*. ,Seine ,Mitte'",
die Hans SedImayr 1948 flr verloren hielt,
sist selbst Weltstoff (...)* (95) [102]. Die
,Elementarkrafte der Flache® wie auch die

,absoluten Werte* erklart Baumeister dann |

wiederum recht banal: ,Gerade, rechter
Winkel und so weiter* (86) [92].

Keinen Fulhrer, wohl aber eine Fihrung
winscht sich Baumeister fur die Kunst. Eine
solche Fihrung sei nicht zuletzt durch die
Kunstgewerbeschulen, die den Dekor un-
terstutzten, abgestorben (87) [93]. Die Ma-
schine z.B. habe, so Baumeister wortlich,
.der Entartung des Kunstgewerbes” ge-
dient (88) [94]. Streng trennt er von dieser
,hohen Kunst* die, die in Beziehung steht
zu gesellschaftlichen und politischen Fra-
gen, die, in seiner Formulierung, einer Ten-
denz zuzuordnen sind. Hier treten und tra-
ten ,Karikaturisten und gesellschaftskriti-
sche Maler auf, die einer [vorangestellten]
Idee dienten” (90) [96]. Die Tendenz der
Werke der hohen und reinen Kunst sei ein-
zig die, gegen alles Uberwundene, gegen
jede Reaktion. ,Damit enthalten sie”, so
Baumeister, ,eine Stellungnahme, [Wider-
stand] und sind in diesem Sinn befrachtet”
(90) [96]. Was die ,Tendenzkunst® ent-
werte, sei ihre Zeitgebundenheit, ihre Ver-
ganglichkeit, die sie, im Gegensatz zu den
bestandigen Werken der hohen Kunst,
habe. Auch in ihr aber habe der klnstleri-
sche Kerngehalt Bestand, , durch seine un-
bestechliche Verantwortung [allem gegen-
Uber] durch die erfundene und gepragte
Form* (90) [97].

Zur Betatigung seiner Malerkollegen in Be-
reichen der angewandten Gestaltung be-
merkt Baumeister, ,daB das [grundhafte]
Erfassen des Elementaren durch die freie
Kunst [Malerei] vor der einseitigen Fachar-
beit in den abgespalteten Gebieten schutzt,
[indem das Frei-Spekulative die Urwerte vor
Augen halt]® (90) [97]. Daher ergeht die
Aufforderung an Hobbymaler: ,Malerei als
sonntagliche Laune, dilettantisch, besinn-
lich, phantasieerprobend, leitet Spannungen
ab und schlieBt bedeutende Krafte auf, die
allen Spezialisten, Fachleuten und Uber-
haupt jedem als Kraftquelle dienlich sind.
Der Kunstbetatiger befreit sich durch die
Beziehungnahme zum Unbekannten* (90)
[97]. In diesem Zusammenhang gibt Bau-
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meister eine hilfreiche Beschreibung seiner
Form der abstrakten Malerei: ,Das Motiv
wird erzeugt und nicht vorangestellt. Es ent-
steht erst mit dem Arbeitsgang. Es ist be-
grifflich nicht zu fassen, weil es Uberhaupt
ausschlieBlich nur im Sichtbaren ist und al-
lein an die Sicht appelliert* (94) [101]. Auch
die Vorschlage zur Rezeption abstrakter Ma-
lerei konnen dem Kunstbetrachter helfen:
,Der an naturalistische Betrachtungsweise
gewohnte Kunstfreund sieht auf einem neu-
zeitlichen Bild eine Vieldeutigkeit, die ihm
chaotisch diinkt gegen die Prazision und
Eindeutigkeit von Naturalismen. Anderer-
seits meint er, in dem Chaos stecke, gleich
wie in einem Vexierbild, ein naturalistisch
faBbares Motiv verborgen. Dem entgegen
steht die Tatsdchlichkeit, daB nur das allein
Sichtbare gilt, daB optisch nichts verborgen
ist, und daB das Sichtbare den Ausgangs-
punkt fur die Empfindungen des Betrachters
bildet” [102] (95).

Im Namen aller Maler nimmt Baumeister Ab-
schied von der Naturbeobachtung und Uber-
|&Bt diese den Wissenschaften. ,Das Maler-
auge will nicht mehr wissenschatftlich beob-
achten® (109) [118]. Dies hindert ihn jedoch
nicht, fir seine Beobachtungen physikali-
sches Vokabular zu verwenden. Durch die
Vision wird der Kinstler zur ,Membran ei-
ner [hohen] Allgemeinheit (...), wahrend
ihm gleichzeitig seine Vision Ubergeordnete
Anweisung geben will .. " (140) [157]. ,Al-
les sichtbar Werdende tritt in ein Kraftfeld
der Beziehungen*“ (140) [158]. ,Die Vision
ist verschwunden, wenn das Werk ge-
schlossen und vollendet steht.” Dabei er-
gibt sich keine Unsicherheit: ,Die Freiheit
als Reife [enthadlt zugleich alle Krafte des
Weltstoffes und] ergibt [damit] Unbeirrbar-
keit“ (141) [158]. Eine einfach klingende
Gleichung, zumal in der gekurzten Form der
Neuausgabe, wenn nur die Komponenten
zu definieren waren. Das Atelier des Kinst-
lers wird so jedenfalls zum quasi-physikali-
schen Labor: ,Das Formbilden entsteht
ohne Dualismus. Die Bildungskréfte aus der
Mitte* sind direkt wirksam. Das [materiell]
Substantielle der kunstlerischen Ausdrucks-
mittel ist das Natlrliche, das die Konkretisie-
rung des Kunstwerks allein bewirkt [ver-
bindlich macht]. Die Formkrafte bewegen
die materiellen Stoffe [bis zur Konkretisie-
rung], das heiBt, sie bringen sie von ihrem
gleichsam chaotischen Vor-Zustand in den
Zustand der kiinstlerischen Ordnung* (142)
[159].

Das Buch Baumeisters und die von ihm ge-
fundenen Formulierungen zu seinen Bildern
wirkten nachhaltig auf die Rezeption seiner
Werke. In kaum einem Ausstellungskatalog,
der Uber Baumeister erschien, wird darauf
verzichtet, aus seinen Schriften, besonders
der hier besprochenen, ausfihrlich zu zitie-
ren. Noch 1972 schrieb Werner Haftmann
zu Bildern Baumeisters: ,Aus dem Ge-
schiebe abstrakter Formlinge setzen sich
Horden von urzeitlichen Wesen zusammen,
Gigantengruppen bauen sich vor den diffu-
sen Planen auf, riemenahnliche Formen
zeichnen Hieroglyphen von Figuren vor
lichtdurchflackerte Griinde.* Ludger Fischer



